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原著
子どもの心理的発達
アンリー ・ワロン
， ヽ 竹内良知訳
これはアンリ・ワロンのくL'evolutionpsychologique de I'enfant.> 9e. 姐ition. 
1965. (Collection Armand Collin)の第 1部の第 1章および第2章の邦訳である。この
訳はまだ十分推敲されていない未定稿であるが、あえて本誌に発表するのは、読者各位の
叱正を得たいからである。
墨1章子どもと大人
子どもは自分の幼児期を生きることしかでき
ない。幼児期を認識するのは大人のすることで
ある。しかし、この認識において何が優位を占
めることになるのか、大人の観点か、それとも
子どもの観点か。
人間がいつも彼の認識の諸対象のなかに自分
エクジスタソス
自身を入れて、自分の存在や活動についていだ
く心像と一致した存在や活動をそれら諸対象に
付与することからはじめてきたとすれば人間か
ェー
ら生じて人間と同じようなものになるはず、の生
トル
物一子どもにたいしては、この誘惑はどんな
につよいことであろう。人間は子どもを監督し、
子どもの成長を指導するし、自分の動機や感情
を補足する動機や感情を子どもに付与しないこ
とは、人間にとっては、しばしばきわめてむづ
かしいようにみえる。〔自分になぞらえて子ど
もを見る〕人間の自生的な擬人主義には、なん
とさまざまな機会、なんとさまざまな口実、な
んとさまざまな明白な証拠があることだろう。
大人の配慮は一つの対話であって、大人は〔子
どもから〕得られない答えを直観的な共感の努
力によって補い、ごくわずかの指標を解釈し、
〔子どもの〕欠落のある一貫しない諸々の表現
を一つの準拠体系に還元することによって(I)補
うことができると信じている。その準拠体系は
何からつくられているのか。子どもの関心であ
ることを自分が知っており、それの多かれ少な
かれ曖味な意識を子どものせいにする諸々の関
心、子どものなかにそれの約束していることを
とらえたいと思う諸々の運命、諸々の習慣、多
かれ少なかれ自分がそれと同一化されている精
紺的または社会的な諸々の礼儀、およびまた自
分が自分自身の幼児期について持ちつづけてき
たと思いこんでいる諸々の思い出からである。
ところで、われわれの最初の思い出がそれを
思い出すときの年令とともに変り、あらゆる思
い出がわれわれの精神的発達やわれわれの素質
や状況の影響のもとにはたらいていることは、
誰でも知っている。客観的に位置を標定できる
シルコンスンス
情況の複合のなかにしっかりとはめこまれてい
・る一ーこれは思い出が幼児期に起源をもつもの
であるときには、稀にしかおこらない一ーので
なければ、思い出が過去よりも現在に似ている
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アーム
というおそれが大きい。大人が子どもの心を洞
察すると主張するのは、このように子どもを自
分に同化することによってである。
(1) Musafer Scherif, The Psychology 
of Social Norms. New York, Harper 
& Br. 1938. 
しかしながら、大人は子どもと自分とのあい
だにいろいろ相違を認めている。しかし、たい
ていの場合、彼はそれらの相違をとり除いてし
まう。相違は程度の差または量的な差であると
考えてしまう。大人は、子どもと自分とくらベ
てみて、自分自身ならおこなうことができる行
動や課題をまえにして子どもが相対的にも全面
的にも無能力であるのを見る。たしかに、この
無能力は諸々の尺度をつくる理由になり、これ
らの尺度は、適当に寄せ集めれば、子どもと大
人とでは違っているさまざまな割合や精神の形
(configu:-ation psychique)を明らかにする
ことができるであろう。このような理由で、子
どもと大人の相違は積極的な意味をもつように
なる。しかし、それでもやはり子どもはたんに
大人を縮少したものであることに変りはない。
けれども、子どもが示す諸々の能力の相つぐ
違いを体系にまとめて、成長の一定の時期をそ
れぞれの体系に割当てることができるならば、
違いのとり除きはいっそう質的な仕方でおこな
われることができる。そうすると、子どもが大
人になるために獲得しなければならない能力や
性格の一定の分け前がそのそれぞれに対応する
段階 (d'etapesOU de stade)が問題になる
説においては、やはり大人になるために他の性
格にさまざまな性格がつけ加わるということに
変りはない。そして、（発達の〕進行はまだ本
質的に量的である。
メ，，タル
大人の自己中心性は、結局、あらゆる精神的
発達が大人特有の感じ方や考え方、大人の環境
や時代の感じ方や考え方を不可避的な項として
もっているという大人の信念によって示される
ことができる。それに、もし仮に大人が、子ど
もの感じ方や考え方が自分の感じ方や考え方と
種類的に違っていることを認めたとしても、そ
のとき、大人は子どもの感じ方や考え方を一つ
の錯誤とみなすほかはない。この錯誤は、疑い
もなく、恒常的な、そしてその理由で、大人自身
のイデオロギー体系とおなじくらい必然的な、
おなじくらい正常な錯誤であり、その錯誤の機
構をこそ明らかにするように努めなければなら
ない。しかし、先決すべき一つの問題がある。
それは、この錯誤の実際の姿は何かという問題
である。子どもの心性と大人の心性とが異質的
であるというのは本当であろうか。一方から他
方への移行が全面的な転回を予想するというの
は本当であろうか。大人が自分自身の思考が結
びついていると信じている諸原理が、子どもの
思考を理性の外に排除することを許すような不
動の、融通のきかない規範であるというのは本
当であろうか。子どもの知的な結論が大人のそ
れとなんの関係ももたないというのは本当であ
ろうか。そして、もし大人の知能は子どもの知
能がほとばしり出る諸源泉からじっさいに逸れ
だろう。青年は、発達途上のもっとも近い段階 てしまわなければならなかったとしたら、大人
で（大人から）切り離された大人であろうし、 の知能はやはり実り多いものであることができ
以下同様にして、年齢ごとに瀕ると最初の幼児 たであろうか。
期に達するであろう。しかし、それぞれの段階． ・ （大人の自己中心的な態度とは）別の態度が、
に特有の結果がどんなに特殊なものに見えるこ 子ども自身を出発点とみなして、子どもをその
とができるとしても、それらの結果は、この仮 発展において観察し、子どもをその順次的年齢
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の過程でたどり、われわれの論理的定義の先決
的検閲にかけないで、〔年令に〕対応する諸段階
を研究するところに成り立つこともできるであ
ろう。子どもの諸段階のそれぞれをその全体性
において考察する者にとっては、子どもの諸段
階の継起は非連続なものとして現われる。或る
段階から他の段階への移行はたんなる拡大では
なくて、一つのやり直しである。最初の段階で
優勢な活動は次の段階では少なくなり、ときと
して外見上はとり除かれる。この二つの段階の
あいだには、しばしば、危機が開かれるように
見えるし、子どもの行為はその危機から著しく
影響されることがある。だから、あたかも古い
型の活動と新しい型の活動とのあいだで選択が
おこなわれなければならなかったかのように、
いくつかの矛盾が成長を区切る。二つの型の活
動のうち他方の型の活動の法則を蒙る一方の型
の活動は変らなければならないし、それは引続
コソポルトマソ
いて主体の行動を有効に規制する能力を失って
しまう。しかし、矛盾が解決される仕方はすべ
ての人において絶対的でもなく、必らずしも一
様でもない。そして、その解決の仕方が各人に
その印をおすのである。
これらの矛盾のうちのいくつかは種によって
解決されてきた。すなわち、成長という事実だ
けで個人はそれらの矛盾をも解決することにな
る。一つの例をとれば、人間の運動組織は活動
の層を示していて、それら活動の中枢は、進化
の流れのなかで出現する順序にしたがって、大
脳一脊髄の軸のうえに一定の間隔をおいて並ぶ。
これらの中枢は、ほとんど、それらがそのあと
につづき、それを変えた諸組織に統合されるこ
とができるようになる形で、最初の幼児期のあ
いだにつぎつぎと作用しはじめる。したがって、
中枢の孤立したはたらきは、もはやすでに部分
的な、たいてい役に立たない結果しか与えるこ
とができない。しかし、のちに、もし或る病理
学的影響によって、中枢がそれらを含んだ諸機
能の統制をまぬがれることがおきると、中枢が
機能におく障害が中枢間にいつまでも続いてい
た潜在的矛盾の存在を証明する。ところで、正
常な状態においてさえも、統合は運動器官のさ
まざまな装置のあいだで多かれ少なかれ厳格で
ありうる。そこから運動の組合せ (complexi-
on)の非常な多様性が生ずる。しかし、統合が
しばしばもっとも弛いのは精神ー運動的機能と
メッタル
精神的機能の分野においてであり、したがって、
矛盾はけっしてまったく解決されているわけで
はない。神経中枢の異なった二つの段階および
メソタル
精神的発達の相つぐ二つの段階に対応する情動
と知的活動とのあいだでも、同様である。
他の矛盾についていえば、それらを解決する
のは個人自身に属する。矛盾の対象は、ある
ときには、きわめて根本的に重要であるか
ら、唯一の解決方法が正常であり、反対に、
あるときには、もっと偶然的であり、解決
はもっと随意である。フロイトは諸矛盾を一
種の神話的一般性にまで高めて、それらを、本
質的に、各人の性的欲望、またはリピドーによ
って各人のなかに現われる種の本能と社会生活
の諸要求とのあいだの矛盾にしてしまう。一方
では抑圧が、他方では検閲の警戒を欺くための
策略が、精神生活を絶えざるドラマにするとい
うわけである。子どもの全精神発達はリビドー
をその手のとどく範囲にある諸対象につぎつぎ
と固着するようにしむけられるであろう。だか
ら、精神発達は、別のものにむかって進歩する
ために、はじめに出会ったものから切り離さな
ければならないであろう。この選択は苦しみや
心残りなしには、そして不慮の退行なしにはお
こなわれない。この選択は、なにも性本能のせ
いにしてしまう必要はなく、その選択のしるし
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は、子どもにはたくさん観察される。選択がお
こなわれるにもかかわらず、放棄されたものが
破壊されてしまうわけでもなく、克服されたも
のが作用しなくなるわけでもない。それぞれの
段階を越えたとき、子どもは自分の背景に死ん
ではいない諸々の可能性を残している。
子どもは大人にならなければならないが、子
どもが大人になる過程は、邪魔も分岐点も廻り
道もない一本道をたどるのではない。子どもは
通常主要な方向にしたがうが、これらの方向に
もやはり不確実と鋳躇との機会がひんばんにあ
る。しかし、他のいっそう思いがけないもろも
ろの機会がやって来て、また子どもに努力か断
念かどちらかを選択することを強いることがき
わめて多い。それら機会は環境から、つまり人
びとの環境と物の環境とから立ち現われる。子
どもの母、彼の近親、彼が普段にあるいは異常
な仕方で出会うこと、学校、それと同じだけの
接触やさまざまな関係や構造や制度、それらに
よって、子どもは自らすすんでか強いられてか
社会のなかに編みこまれなければならない。言
語活動が子どもとその欲望、子どもと人びとと
のあいだに障害や用具をおき、子どもはそれを
避けるか支配するかしたくなることがある。諸
諸の対象、しかも子どもにもっとも近い対象、
加工された対象、彼の椀、彼の匙、彼の壺、彼
の着物、電気、ラジオ、もっとも新しいと同様
にもっとも古い技術が、子どもにとっては、戸
惑いであり、問題であり、助けであって、それ
らは子どもを撓ねつけあるいは惹きつけ、子ど
もの活動を陶冶する。
環境が子どもにおしつけるのは決定的に大人
の世界であって、その結果、それぞれの時期毎
メソタル
に、精神的形成の或る画一性が生ずる。しかし、
そこから、大人にとって自分が子どものなかに
おいたものしか子どもに認めないという権利が
出てくるわけではない。第ーに、子どもが自分
を大人と同化する仕方は、大人自身が用いてい
る仕方とはなんらの類似をもっていないことが
ある。もし大人が子どもを超えているならば、
子どもは子どもなりの仕方で大人を超えている。
デイスポ"-1:'リテ
子どもはいくつかの心理的手段をもっていて、
環境が違えば、その手段の使い方も違うであろ
う。すでに多くの困難が社会的集団によって
集団的にのり超えられてきたが、それらの困難
によって、子どもの精神的手段のなかの多くの
ものが現われることが可能になった。文明に助
けられて、理性と感受性との別な拡大が子ども
のなかに潜在していないであろうか。
第 2章 どのような方法で子ども
を研究するか。
認識の広い諸領域では実験がたんなる観察に
とって代ってしまっているのに、心理学の広い
諸部分においては、相変らず、観察の役割が優
勢である。物理学と化学とは実験から生まれた
のである。生物学においては、実験はその作用
範囲を拡げることを止めていないし、生理学は
ほとんど完全に実験に属している。生理学にな
らって実験心理学がつくり出された。しかし、
児童心理学、少くとも乳児期の心理学はほとん
どもっばら観察にたよっている。
実験するということは、或る結果が産み出さ
れるべき或る条件を実現することである。それ
は、少くとも諸々の条件のなかに一つの明らか
な変化を導入して、条件の変化に対応する結果
の変化に注目することである。こうすれば、結
果をその原因と比較し、原因を結果によって、
結果を原因によって測定することができるだろ
う。もっとも、結果そのものの産出に干渉する
ことは必要ではない。観察の諸条件を変えるだ
けで十分でありうる。だから、星のような、わ
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れわれの手のおよばない対象の場合にも、分光
器や写真を利用することによって、真の物理一
化学的実験をすることができる。実験の技術的
困難が解決されたと仮定すれば、実験できない
のは、存在条件なり観察条件なりを変えれば必
らずそれが消えてしまうような対象だけであろ
う。研究すべき事実を構成するものが最初から
綜合されている全体であるような全体の場合が
これであろう。心理学とか生物学とかでは、こ
のような例を数多く見出すことができるであろ
う。
しかし、実験の出来ない場合というのは、全
体が実際にそのすべての部分においてつながり
をもって把握できなければならない場合のこと
である。このことによって、乳児期が純粋な観
察にとってとくに選ばれた対象であることは、
いかなる疑いをも容れない。 3オか4オまで、
子どもは同一の観察者によって観察されること
ができる。子どもの生活と行動のすべての情況
がこのようにして注目されるであろう。これこ
そ、プライヤー、ペレ、メイジャー、 W ・シュ
テルン、ドクローリー、ディアポーン、シン、
スキュパン、クラモーゼル、 P・ギョームとい
った学者たちがしようと努めてきたことである。
プライヤーのような人びとは、彼らの観察を全
部発表した。連続的な雑誌に発表するという形
ではなくとも、ともかくその観察を整理して、
きわめて一般的な表題にまとめてしか発表しな
かった。 W ・シュテルンのような他の人びとは、
その観察から特殊問題にかんするモノグラフィ
ーをひき出した。また或る人びとは、若干の問
題の主題だけに観察を限ったように見える。し
エグジスタソス
かし、とはいえ、子どもの全体的存在には触れ
ている。これらの研究業績はいまなお、もっと
も幼い年齢の子どもの研究にとってもっとも貴
重な源泉である。
4オ以後の子どもについては、研究業績はま
った＜欠けている。集められた観察はもはや断
片的なものでしかないから、大切なことは、全
体を構成して、観察がその全体から意味をうけ
とることができるようにすることである。この
ようにして、純粋観察からうまれた諸方法が仕
上げられてきた。しかし、それらの方法は純粋
観察を超えなければならないし、実験の延長に
なっている。実験の本質的目的は、あらゆる認
識の場合も同じだが、一定の諸関係を明らかに
することにある。実験者はこの関係を再構成す
る、あるいはその関係を、それが結びつけてい
る諸々の項をそれにもかかわらず孤立させるこ
とを可能にするいくつかの変化に委ねる。この
関係にたいするあらゆる働きかけが禁じられて
いるとき、残るとこるはもはやその関係の自生
的あるいは偶然的な変化を確認しようと企てる
ことだけである。しかし、変化をはっきりと認
めるためには、それら変化を一つの標準とくら
べて、一定の準拠体系に導き戻すことができな
ければならない。標準は、なかんづく、病理学
的偏差を正常状態に照らし合わせることに存す
ることもあるし、準拠体系はひろい比較から生
ずる統計によって与えられることもある。いず
れにせよ、一つの観察が観察として認められる
ことができるのは、観察がそこから意味をうけ
とってその定式にまでなるような全体のなかに
はめこまれる手段を見出すときだけである。観
察はきわめて根本的に必要なので、われわれは
いわゆる純粋観察に立ち戻って．、観察がいかな
る機構によって、いかなる条件のもとに認識の
手段となることができるかを検討しなければな
らない。
＊ ＊ ＊ 
適切にいえば、現実の正確かつ完全な複写で
あるような観察というものはない。しかし一方
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から言うと、そのような観察があると仮定すれ
ば、観察の仕事はさらにまったく完全に企てら
れなければなるまい。すでに、たとえば、或る
場面の映画的記録は、場面そのものの選択、時
の選択、観点の選択などといった、しばしばき
わめて手のこんだ選択に対応しているけれども、
観察の仕事が直接おこなわれることができるよ
うになるのは、ただフィルムのうえだけであっ
て、フィルムの長所は、もっとも注意深い観察
者でも見のがしてしまうような一連の細部を永
久的に焼きつけ、その人が随意にその細部に立
ち戻ることが許されるようになるという点にあ
る。選択もなく、潜在的にせよ顕在的にせよ関
係もない観察というものはない。選択は、対象
または出来事とわれわれの期待、いいかえれば
われわれの欲望、われわれの仮説あるいはわれ
メソタル
われのたんなる精神的習慣とのあいだに存在す
ることのできる諸関係によって支配されている。
選択の動機は意識的または意図的であることも
あるが、またわれわれにはわからないこともあ
メン
る。というのは、それら動機は、とりわけ、精
クル
神的に定式化するわれわれの能力と混同される
からである。それ自身で表現できる情況しか選
択されることはできない。そして、それら情況
｀を表現するためには、われわれはその情況をわ
れわれに親しいあるいはわれわれに理解できる
何ものかに、われわれが意図して使ったりある
いはそれと知らずに使ったりしている基準表に
戻さなければならない。
認識の用具としての純粋観察の大きな難点は、
われわれが或る基準表をたいていの場合それと
知らずに用いているということである。それほ
ど基準表の使用は根拠のない、本能的な、不可
欠なものである。われわれが実験するとき、実
験装置そのものは事実を体系のなかに移すし、
その体系によって事実を解釈することが可能に
なる。観察が問題であるとすれば、われわれが
事実に与える定式は、しばしば、われわれの現
実とのもっとも主観的な関係、われわれが日常
生活のなかでわれわれ自身のために使っている
実際的観念に合っている。子どもに何かわれわ
れの感情や意図を付与しないで子どもを観察す
ることが困難なのはそのためである。一つの運
動は一つの運動ではなくて、それが表現してい
るようにわれわれに見えるものである。そして、
われわれが〔子どもの］動作そのものを示すこ
とを多かれ少なかれ怠って記録するのは、〔わ
れわれのもっている］大きな習慣でなければ、
われわれが想定した意味である。
認識および科学的解釈のあらゆる努力は、つ
ねに、本能的あるいは自己中心的な基準である
ものを、諸々の項が客観的に定義されているよ
うな別の一つの表でおきかえることに存してき
た。しかしながら、以前につくりあげられてい
た認識体系から借りたこれらの表が研究すべき
事実の新しい秩序にとって不十分であることが
明らかになるということが、きわめてしばしば
あった。こうして、心理学においては、解剖学
からひき出されたいくつかの基準が使われるが、
マニフエスタンオソ•マンクール
それは心のはたらきの現われはすべて或る器官
または或る器官の或る要素の活動によると想定
されているからである。だから、まず第ーに、
観察のあらゆる対象について、どれが探求の目
的にかなう基準表であるかをよく定めることが
重要である。
子どもを研究する者にとっては、それは、疑
いもなく、子どもの発達の年代誌である。すべ
ての観察者たちは、あたかも彼らが子どもの活
動のつぎつぎに現われる順序が一種の説明的価
値をもつことを要請したかのように、彼らが記
録する事実の 1つ1つについて、子どもの年齢
を何ヶ月、何日と示すように心を配ってきた。
-6-
そして、実際、経験はその順序がどの子どもで
も同じであることを立証した。確めたばかりの
この順序の入れかわりは、 25人の幼児の発達を
細かくたどったシャーリー夫人によれば、 100
のうち12を越えなかったそうである。しかも、
とりわけ、この順序の入れかわりは直接につづ
いている 2つの活動の獲得だけにかかわってい
る。はっきりと分化した活動のなかで、部分的
な早熟あるいは部分的な遅滞の場合が観察され
うるのは、もっとのちになってからであるにす
ぎない。
年齢がすすむにつれて反応がどのように違い
うるかを、ゲゼルは映画を使って感動的な仕方
で明らかにした。同じテストが週から週へ、あ
るいは月から月へと同じ子どもにおこなわれ、
たとえば、同じ距離にある同じ対象を示して、
つぎつぎに起る子どもの動作を並べてみると、
時間が子どものつぎつぎの動作にどんな急速な、
しばしば根本的な変化をひきおこすかがわかる。
けれども、多数の観察者たちは、人生において
幼児期が演ずる役割にそれ自体結びついた発達
または進化の観念を含んでいるあの時間の作用
のなかに、少くとも目につくいくつかの例外が
あることを確かめてきた。その例外を検討すれ
ば、実現しつつある諸々の進歩の条件と意味と
をいっそうよくとらえることができるようにな
るにちがいない。あるときは、新しい反応が現
われるが、その反応は束の間だけつづき、数週
間後でなければ再び整然とは姿を現わさない。
あるときには、子どもの活動が新しい領域に入
りこむ瞬間に、すでに古くなった獲得物がなく
なってしまうように見える。時間の流れと精神
発達の流れとのあいだには、だから、不一致が
現われる。
前者の場合に直面して、プライヤーのような
何人かの観察者たちは、自分たちの記述が出来
事を先どりする 1つの解釈によってまず歪めら
れていなかったかどうかを自問することからは
じめた。しかし、経験は、先どりがしばしば事
実そのもののなかにあるということを示した。
いっさいの反応は 1つの全体であって、それの
統一性は多かれ少なかれ多様な、しかも置き換
えることのできる諸部分あるいは諸条件を 1つ
にまとめることができる、とコフカは説明して
いる。これらの条件は、変りうる割合における
外部の情況と内部の傾向である。外部の情況の
数が多ければ多いほど、それらの情況の同時的
実現が偶然である危険はますます大きい。反対
に、内部傾向の数がふえればふえるほど、ます
ますそれらの一致はしっかり結びあわされた 1
つの全体になりがちであり、この全体が主体の
恒常的な傾向になっていく。動物のもろもろの
種をつうじて組織化の進歩がすすむのはまさに
この方向においてである。動物の行動は、少な
くともその形においては、つねに内部的決定要
因にいっそう依存しており、それに応じて、外
部環境の影響によって直接に支配されることは
なくなる。幼児期に対応する組織化の進歩の必
然的な結果として、種に固有な行動の諸手段を
個体に保証する祖先伝来の諸構造がふたたびつ
くられることになる。しかしながら、各個体の
活動は 1つの突起に沿ってすすむのである。あ
らゆる学習、あらゆる習慣の習得によって、外
部の状況の影響はたんなる記号の影響になって
しまう傾向があるし、継続する行為は学習の結
果である内部諸構造をはたらかすことによって、
いわば、それ自身で独立におこなわれる。
この説明に、機能的先どりはたびたびおこり
さえするたんなる偶然ではなくて、規則である
ように見えるということを、つけ加えなければ
なるまい。新しい反応が短い期間のあいだ 1回
か数回も現われたのち、ながいあいだ消えてし
-7-
まうことは確かである。だから、この事実を外
部情況の都合のよい協力のせいだけにするのは
十分な説明だとは思えない。多くの場合、 1つ
の動作または 1つの行為の最初の出現はとりわ
け内部の諸要因の結果としておこるということ
の方がいっそう本当らしい。内部要因の多様性
は、実際、われわれがしばしば推測しているよ
りもいっそう大きい。動作や行為を実際におこ
なう機制は内部要因の一部分にすぎない。この
機制を動かすものはエネルギーの予備または方
向づけの結果として生ずるが、エネルギーの予
備または方向づけにもまたそれのはたらく時期
がある。それに加えて、きわめてさまざまな性
質の興味が関係してくる。たとえば、はじめて
行われた動作によって体験する印象の新しさは、
それの反復をめざしてしばらくの間エネルギー
の或る総量を動員するのに十分であることがで
きるが、この（動作の〕魅力があまり大きくな
くなったときには、このエネルギーの総量はも
はや見出されることができないであろう。その
エネルギーは、だから、一時的には消えるであ
ろう。 1つの反応の内部要因間のまとまりが欠
けているということによって、適当な興奮があ
るときでさえも、反応のはじまるのが不規則で
あることが説明される。また、 1つの反応閾が
そのはじめに高まっているということ、そして、
反応が生ずるためには、反応閾が機能的成熟あ
るいは学習によって低められている段階におけ
るよりもいっそう多くのエネルギーの刺戟、あ
るいはいっそう著しいエネルギーの量が要求さ
れるということを、考慮しなければならない。
すでに古くなった獲得物が失われることはひ
んばんに起る 1つの事実であるので、多くの学
者たちによって指摘されてきた。 W ・シュテル
ンが、ついでピアジェがそれに与えた説明はほ
とんど同じものである。同じ精神的はたらきも
いろいろ異なった水準を示しており、それら水
準間の移行は、精神発達の流れのなかでは、つ
ねに同じ順序でなされる。この精神的はたらき
が生ずるべき諸条件が、そのはたらきにきわめ
てさまざまな障害をおくこともある。もし障害
が増せば、精神的はたらきはいっそう低い水準
でおこなわれるおそれがある。それゆえ、同じ
年齢の同じ個体にあっても、同じはたらきがさ
まざまな水準でおこなわれやすい。 W ・シュテ
ルンが示した一例は、 1つの像をながめながら
画いたり、ながめたあとで画いたりする試験で
ある。この2つの形式の画き方において、子ど
もの年齢に応じて、 1つあるいは 2つの段階の
ズレが観察されることがある。ピアジェの例は、
因果性の観念のような観念にかかわっている。
子どもは生活の日常的実践においてその因果性
を客観的に使うことができるようになっている
のに、〔因果性の〕説明においては、すなわち
「言葉の面では、」はるかにいっそう主観的な
型の因果性、主意的あるいは感情的因果性の方
に後退する。
メソタル
精神的活動はただ1つの同じ平面で一種の継
続的増大によって発達するのではない。精神的
活動は体系から体系へと進化していくのである。
これら体系の構造は異っているので、一方から
そのまま他方へ伝えられうる結果というものは
ないということになる。新しい活動様態と結び
ついてふたたび現われる結果も、もはや〔前とJ
同じ仕方で存在するのではない。大切なのは 1
マテリアリテ
つの動作の有形性ではなくて、その動作が現わ
れる瞬間に属している体系である。哺語をしゃ
べる子どもにあっては、〔哺語をしゃべる J感
覚ー運動的練習のたんなる結果と、もっとのち
になって彼がもっと正確に発音しようと努力す
る単語の音節とは同一の現象でありうる。この
2つのあいだには学習の時期がはさまれている。
-8-
感覚ー運動的時期に親しいものになってしまっ
た音を、それが言語活動の要素となるときに、
学びなおす必要は、外国語を話して自分の力を
試そうとする人には誰にでも感じられる。外国
語の音素がすべて、自分の母国語を学んで固定
する機会をもった音素であるとはかぎらないか
らである。あまり年をとりすぎてから学習のし
なおしがなされるなら、発音の困難はけっして
完全には克服されないことさえある。
メソタJI
逆に、同じ単語の形をしているが、精神的行為
が活動の 2つの異った水準に属していることが
ある。或る失語症患者たちが、同一の単語を、
それが感情的叫びに属するか、あるいは事実の
客観的陳述のなかに入るべきかに応じて、使う
ことができると同時に使うことができないこと
を説明するのはこれである。正常な大人の言語
活動は多くの面の重なり合いを含んでいて、そ
れらの面のあいだでは知らず知らずのうちに絶
えず移行がおこなわれている。病気はこれらの
面の或るものをなくしてしまうことがあるが、
子どもは 1つの面から他の面へと継続的にしか
のぼってゆかないのである。言語活動はわれわ
れのすべての活動の獲得を規制する法則の 1例
でしかない。もっとも基本的な活動は、あると
きには変様されて、あるときには同じ側面のも
とで他の活動に統合され、それら他の活動をつ
うじて、環境との関係のわれわれの客観的手段
がだんだんと成長してくるのである。だから、
観察者は子どもの動作に、大人の場合にその動
作がもちうる完全な意味を与えないように、よ
く用心しなければならない。大人と子どもの動
作の外見的同一性がどうであろうとも、子ども
コソポルトマソ
の動作には、主体の現在の行動によって正当化
されることのできる価値以外の価値を認めては
コンポルトマソ
ならない。子どもの行動は、それぞれの年齢で、
その子どもの能力の限界に一致する型のもので
コソポルトマソ
あり、大人自身の行動はそれぞれの瞬間に情況
の行列によってとり囲まれていて、その情況の
メンタル
行列が、精神的生活のどの水準で行動が展開さ
れるかを標定することを許すのである。意味の
この多様性に注意するということは、科学的観
察の主要な困難の 1つであるが、しかし科学的
観察の本質的な条件である。
＊ ＊ ＊ 
観察の方法が、条件の変ったとき、結果のな
かに再発見されるべき諸変化を考慮に入れざる
をえないとすれば、病理学的症例の研究は病気
によっていっそう明白にされたこれら変化のい
くつかを識別する機会を与えてくれるし、こう
して病理学的症例の研究は、変化を人為的に明
らかにするために実験にたよることができない
とき、或る程度まで実験の埋め合せをすること
ができる。
病理学と実験とのあいだの諸関係はフランス
の心理学者たちの注意をつよく惹いてきた。彼
らはクロード・ベルナールの影響のもとに、そ
れらの関係に心を動かされて大部分の業績をあ
げてきた。ベルナールは生理学を「実験医学」
と定義し、それを、生理学者は健全な生体のな
かに病気の想定された原因を再現することによ
って病気の結果を再現することに専念しなけれ
ばならないという意味に解した。これは病気に
ついての仮説の正しさを検証する直接的な方法
である。この方法を実行するには、一方では、
健康状態と病気の状態とが同一の生物学的諸法
則に従っていて、実験の或る条件だけ、正確に
いえば、どんな結果をもたらすかをはっきりさ
せなければならない条件だけが変化させられる
ということが要請されていた。他方では、人道
上の理由で、検証は人間の生体以外の生体でつ
づけられることができるということが要請され
ていた。リボーとその弟子たちは、この要請を
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採用したが、 〔動物〕実験を〔人間に）移すと
いうことを実現することはできなかった。とい
うのは、研究すべき事実が大部分は人間の心理
だけに特有のものであるからである。実験的な
ものにおいて研究をすすめたクロード・ベルナ
ールに反して、彼らは病理的なものにおいて研
究をすすめた。そのことによって、彼らはクロ
ード・ベルナールが求めた手っとり早く検証す
るという利点を失った。そして、彼らは臨床医
学との出会いにしたがって、おおよそ似ている
諸症例をくわしく、ときにはあやふやに比較す
る必要に立ち戻った()
この不便さは、すぐには、彼らに、われわれ
にとって明らかであるほどには、明らかになら
なかった。なぜなら、それは、初期の精神病理
学者たちの仕事において実際に大きな位置を占
めてきたヒステリーにかんする経験がさかんに
なった時代にあたっていたからである。日に日
にいっそう思いもよらない結果がヒステリーの
せいにされたので、そのことがそれらの結果を
ひきおこせば、それらの結果の原因に潮り、そ
プ1/V.ソク
のようにして精神生活の全機制を探求すること
が可能になるという幻想を与えていた。ヒステ
リーのせいにされた結果は暗示か偽装かの直接
的な結果であったから、これはもっとも恣意的
な仮説の安易すぎる検証である。ヒステリーに
反対する器官障害説も、しかし、かなりそれと
似た幻想を抱いていた。それぞれの精神的発現
を或る器官のはたらきと同一視することによっ
プ‘況ソク
て、この学説もまた、精神生活を結果から結果
へ、機能から機能へとたどって分析することが
できるということを要請していた。この考え方
は、その後、事実に合わないことが認められた。
1つの〔器官の］傷害から生ずる帰結はたんな
る機能の消失には婦着しない。傷害の帰結は、
傷害をうけない、あるいは傷害によって解放さ
れた諸々の可能性に合致した 1つの反応を表わ
コソボル
す。傷害の帰結は内部状況の変化と両立する行
トマソ
動なのである。
同様に、子どもの進歩は機能が単純に加えら
れていくことではない。年齢毎の行動は 1つの
体系であって、その体系のなかでは、すでに可
能になった活動のそれぞれが全体からその役割
をうけとることによって、他のすべての活動と
協力するのである。精神病理学の関心は、子ど
もを研究するさいには、行動のさまざまな型を
いっそう明らかにすることである。というのは、
メソタル
精神的発達のリズムは、乳児期においては、ひ
じょうに急なので、行動の型の現われは互いに
かさなりあっていて、それらの型を純粋状態で
固定しがたいことがあるからである。反対に、
成長の障害が発達を鈍らせるばかりでなく、発
達の流れを或る水準にひきとめてしまうことも
ある。そのとき、すべての反応は行動の単一の
型に歩調を合わせることになり、それらの反応
はその単一の型の行動の可能性をいっばいいっ
ばいに実現し、ときとして、反応がより高い水
準の反応に漸次合体されているときには達せら
れることのできない一種の完全性をもつ。私は、
あまりにも大きな部分的巧みさが子どものその
後の発達にとって悪い前兆であることをつねに
確かめてきた。というのは、それは、その巧み
さを他の目的のために使い、統合することにな
るいっそう複雑な活動体系がないので、限りな
く自分でくるくる廻る機能の指標だからである璧
(1) H. Wallen, L'enfant turbulent. 
それ以上の発達がとまってしまったそれぞれ
の段階から、こうして、それとは無関係な特色
がすべてとり去られてしまうことがあると同時
に、行動の内部的統一とそれの実践上の不統一
との対照がいちじるしくなる。この行動がいつ
も外部情況と無関係であるとはかぎらないとし
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ても、それは環境の要求にうまくそぐわないか、
まったくそぐわない。正常な生活ができるため
にはどのような種類の進歩が不可欠であるかは、
行動の不条理性を調べることによって、よりよ
Vジ
くとらえることができるようになる。生活の体
ーム
制は社会環境によって変えることのできる諸条
件によって支配されている。この諸条件と精神
発達とのあいだの関係は、生活体制の本質的要
因の 1つである。だから、子どもの連続的ある
ペルソネル’
いは個人的な能力を、それが出会うにちがいな
い、あるいは出会うことのある諸々の対象や障
害物と比較し、つぎにどのように〔対象や障害
物に〕適応がおこなわれているかを記録するこ
とが必要である。ドクローリーは、あらゆる異
常児について、どのような生活体制が彼に近づ
きやすいか、近づきやすくなりうるか、を考察
することをすすめていた。正常児をよりよく認
識し、よりよく導くためにも、同じ問題が立て
られる。
ほとんど同じ目的をもつ他の比較の方法は統
計を使う方法である。個体とその生存条件を直
接見つめる代りに、この方法は、個体をそれと
同じ条件のもとにある多くの個体のグループと
比較する。比較はもちろん、ひじょうにはっき
りした特色についておこなわれる。この特色の
変異をグループ全体にわたって確かめ、それぞ
れの個体をグループ全体とくらべて位置づける
ことが大切である。同じ年齢の個体を集めた 1
つのグループにおいて、各個体を他の者たちの
なかに位置づければ、比較しようとしている特
色にかんして、それぞれの子どもは同じ年齢の
子どもたちにたいしてすすんでいるか、平均的
であるか、おくれているかが、はっきりと示さ
れるであろう。しかし、グループの分け方の原
理は、民族、社会環境、多少とも特殊な生活条
件など、いろいろある。そして、さまざまなグ
ループの分け方とグループの分け方のさまざま
な型のなかで、同じ特色を比較すれば、その特
色を出現させたり、消滅させたり、偶然的に変
異させたりする要因がどのようなものであるか
を突きとめることができるようになる。
だから、この方法は 2種類の比較をうむこと
ができる。 1つは、それぞれの個人を、その個
人と同じ範疇に属する人びとについて得られた
結果を全部まとめたものによって与えられる標
準と比較することであり、もう 1つは、それぞ
れの範疇に関係のある条件と研究された結果と
の比較である。基準になる項はもはや 1つの観
察や 1つの個人的経験でなくて、多くの個人的
事例であるから、この多くの事例のなかから、
正しい平均値をゆがめるおそれのあるものを排
除することができなければならない。このこと
は、確率計算によって決定することが可能にな
る諸条件を尊重することによってのみ保証され
ることができる。この保証によってこそ、この
方法にふさわしい基準の確立と比較の操作とが
(!) 
決められるのである。
(1) Voir Borel et Deltheil, Probabilit~. 
Erreurs (Collect ion Armand Colin)-
H. Wallon, Principes de Psychologie 
appliquee, 2e.partie (Collection Ar-
mand Collin) 
研究される特色は、子どもの身長のような 1
つの自然的結果であることもある。しかし、 1
つの能力が問題であるときのように、試験また
はテストによってこの特色を明らかにすること
が必要なこともある。能力はテストによって測
定されるであろうが、それはもっばら、予めテ
ストそのものが能力をひき写していると考えら
れるからであろう。そして、この〔テストと能力と
の〕正確な対応の保証はまさに確率計算によっ
て与えられる。この能力を示すことが実際に知
られている個人の場合の得点率は、任意の個人
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の得点率を十分なだけ上まわらなければならな
い。年齢に応じて或る能力がどのように発達す
るかを知ることが問題であるならば、継続する
2つの年齢における得点数が比較されるであろ
う。
テストは人為的にひきおこされた観察であり、
その点においては 1つの実験である。けれども、
テストを本来の意味での実験と区別するものは、
両者のあいだに基準と技術の違いがあるという
ことである。実験はそれの構造によって、それ
の諸部分の正確な関係によって価値があり、実
験の結果は実現された条件にかかる。実験は諸
々の情況の適当な組合せから成り立っている。
実験の基準は一定の、そして多かれ少なかれ複
雑でありうる状況のなかにある。反対に、テス
トは、それの意味が一定のグループをつうじて
の相対的瀕度にもとづいている 1つの指標であ
る。構造は一定のグループのなかにあるのであ
って、指標のなかにあるのではない。テストが、
少しでも異質的な要素から構成された 1つの構
造をもったとすれば、テストを使っておこなわ
れる比較は曖昧なものになるであろうし、統計
的処理をすれば、テストの結果のなかに異常を
見分けることができるであろう。だから、テス
トは原則的にはできるだけ純粋なものにされな
くてはならない。テストの基準はテストの外に、
テストが試みられる事例の全体のなかにある。
たしかに、統計的方法と実験的方法とが、相
互的検証として、多かれ少なかれ干渉しあうこ
ともある。しかし、統計的方法または実験的方
法に向けられてきたいろいろな反対は、しばし
ば、この 2つの方法が十分に区別されなかった
ことからおこっている。心理学には、テストで
はなくて、テストよりももっと役に立つ結果を
あげるさまざまな検査がある。それは多かれ少
なかれ複雑な実験であって、それの証明は検査
そのもののなかにある。それらの検査がテスト
と同じ種類の保証によって証明されることがな
いといって、それに反対することはばかげてい
るであろう。逆に、テストが抽象的で単純であ
ると非難することも正当とは認められない。
＊＊＊ 
子どもの研究とは、本質的に、子どもが大人
になってゆくさまざまな相の研究である。
テストはこの研究にどの程度寄与しうるか、
どの程度に不十分であるか。テストがすべての
能力にこたえるに十分な数だけあると仮定すれ
ば、テストによって、それぞれの被検者とそれ
ぞれの年齢毎にすべての能力の目録をつくり、
能力のそれぞれの水準を表示することが可能に
なるであろう。これらのテストをならべると、
いわゆる「心理学的フロフィール」が与えられ
るであろう。この心理学的フロフィールは異論
の余地のないほど役に立つ図表であるが、さま
ざまな結果のたんなる寄せ集めであって、テス
トが被検者のすべての可能性を汲みつくしてい
メンクル
るかどうかは疑わしい。だから、そこには精神
的構造の真の表現はない。
しかしながら、テストの結果がどんな瀕度で
畷するかを計算することによって、テスト相
互間に相関関係があるかないかを探すことはで
きる。無関係な諸情況にたいする 1つの共通な
依存関係によって惹きおこされたのでなければ、
たんなる偶然の確率をこえている比率の一致は、
相関関係におかれた 2つの能力のあいだの機能
的結合の指標でありうる。その一致は、だから、
構造の一要素に対応しているであろう。しかし、
相関関係を次から次へと計算して、これらの要
素をつなぎあわせても、構造を再構成すること
にはならないし、全体の結果はすぐに、きわめ
て混乱したものになる。そのうえ、それぞれの
要素のまとまりは、相関関係の数値によってさ
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まざまに変わるし、それぞれの要素に内在する
意味は決定されないままにとどまる。〔テスト
間の〕相関関係の研究は、だから、 〔子どもの
精神構造を〕分析し確かめる方法であって、再
構成する方法ではない。
最後に、 1つの全体の存在はそれの諸部分の
相互的親和関係とは混同されない。或る年齢の
行動に、それを構成するさまざまな活動を協力
させるものは、必らずしも、それらの活動が互
いに条件となりあうということではない。 1つ
の発達の諸原因は現在の瞬間を超えている。そ
れぞれの発達段階は、だから、すべての現われ
が厳密に互いに依存しあっているような閉鎖的
体系を形づくることはできない。
精神病理学によって研究が可能になる諸段階
はたしかに諸々の全体であって、しかもその全
体にはあらゆる異質的要素が入ってはいない。
こうして、それらの段階の本質的特色をつかむ
ことはいっそう容易である。しかし、それらの
特色は統計的側面でしかとらえられない。断ち
切られてしまった発達の諸断片は、ただちに、
個人が経過する連続的年齢の要求にこたえるこ
とを止めてしまう。それらの断片はもはや、ス
テレオタイプ化された不条理な結果の 1つの機
械的存在にすぎない。これら断片の精神生物学
的意味は消えてしまう。
本質的には、発達の諸段階をそれの年代的継
起に関係づけなければならない。諸々の法則と
それら法則が依存している諸々の要因とは、も
っとさきで研究されるであろう。しかし、発達
段階の継起の様式はどのようなものであるか。
いく人かの学者たちにとっては、 1つの段階か
ら他の段階への移行は感じとられない推移によ
っておこなわれる。それら推移のそれぞれの段
階はすでに先行の段階のなかにあり、すでに次
に来るべき段階を含んでいるというのである。
これらの段階は、心理学者にとっては、 1つの
心理学的現実であるよりも、むしろ便利な区分
であろう。そして、疑いもなく、この連続性は、
コソポルトマソ
実際、子どもの行動のなかに生まれる〔機能の〕
継起的な現われや能力の記述に専念している人
が発達段階について捉えることのできるすべて
である。それぞれの段階の発達は、はじめの稀
な不完全な試行から、遊びの興奮のあいだに結
果がそれ自身のためにあくことなく求められる
期間を経て、諸々の欲求や情況に応じてそれら
の試行を用いるまで、連続曲線の形で記録され
ることができる。活動そのものの達成によって
出現が可能となる新しい活動形態は、その活動
のいわば機械的、必然的な帰結とみなされるこ
とができる。同時に、この活動はそれと同時的
なあるいは同時的でない他の諸活動に入りまじ
って、他の諸活動はこの活動とともに一種のつ
めものを形づくり、このつめもののなかでは段
階の区別が消える。
コソポルトマソ
反対に、行動と、発達の各段階に特有な存在
条件とを恣意的に分けない人にとっては、 〔発
達の〕それぞれの局面は、子どものもっている
諸々の手段と環境とのあいだにある関係の体系
であって、この体系が子どもの手段と環境とを
相互に明確にするのである。年齢がいくらすす
んでも環境は同ーであるということはありえ
ない。環境は、子どもが自分の欲求を充たすた
めに自由に使うやり方に手がかりを与えるすべ
てのものから出来ている。しかし、まさにその
ことによって、環境は、子どもの活動が、それ
にもとづいておこなわれ、それに則る刺戟の全
メソクル
体である。それぞれの段階は精神的発達の一契
機であるとともに行動の 1つの型である。
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